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Distribucion Actual del Huemul en Argentina y Chile
Vila A. R., R. L6pez, H. Pastore, R. Falindez y Alejandro Serret. 2004.

Abstract

The huemul (Hippocamelus bisulcus) is an endemic and endangered deer of the Patagonian Andean
forests of Chile and Argentina. The original distribution of the species extended from 34 to 54 degrees South
Latitude. Through this study, we aim to update the existing knowledge of the current distribution of the huemul
by means of the generation of a map in GIS format. Records regarding distribution were obtained on the basis of
information elaborated by L6pez and collaborators, the revision of secondary information, interviews of qualified
informants, the circulation of a survey, and the confirmation of drafts of the map by assistants at two workshops.
Records of presence of the last ten years were incorporated on a grid of squares of 6,400 hectares, on a base map
of the Patagonian region elaborated in ArcView® 3.3. Estimates of the minimum count or abundance of
huemuls was included for each square and a summary was made of them to obtain the number of animals at the
binational level. A subpopulation was defined as a group of squares of confirmed presence that maintained
contact among themselves at either of their sides or ends.

The current northernmost distribution is located in the River Cato of the VIII Region of Chile (36° 40'
S, 71° 28' W); while the southernmost is located in Cape Froward of the XII Region (53° 50' S, 71° 7' W). The
most western records are found to the Southeast of the Isla Wellington, Chile, and the easternmost are located
in the Province of Rio Negro (41° 35' S, 71° 11' W), Argentina. The minimum number of huemuls came to
1,048 individuals. One hundred and one subpopulations and 317 squares (2,028,800 hectares.) were registered
within in the potential distribution range of the species. The subpopulations were composed of 3.1 squares
(SD= 6.8, Rango= 1 - 61). The largest population group extends from Lago Azul in Chile to Cerro Greda in
Argentina, while the subpopulations of Chillan had the greatest degree of isolation.

Seventy four of the 101 subpopulations detected were distributed over a reduced surface area,
indicating a significant degree of fragmentation. The greatest number of subpopulations is located in Chile (73
%), while the remaining are distributed binationally (20.0 %) and in Argentina (7.0 %). The squares have a
more equal distribution: 48.6 % in Chile, 37.5 % in Argentina, and 13.9 % binationally. The greatest number of
squares of presence and of subpopulations was recorded in the Region of Aysén and the Province of Chubut, for
Chile and Argentina, respectively. These also have the least degree of protection. This cartographic product,

together with the results obtained, will be a crucial tool for territorial planning and conservation of the species.
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Resumen

El huemul (Hippocamelus bisulcus) es un cérvido endémico y amenazado de los bosques
andinopatagdnicos de Chile y Argentina. La distribucion original de la especie se extendia desde los 34 a los 54
grados de Latitud Sur. A través de este trabajo se pretende actualizar el conocimiento existente sobre la
distribucion del huemul por medio de la generacion de un mapa en formato SIG. Los registros sobre la
distribucidon se obtuvieron de la base de informacidn elaborada por Lépez y colaboradores, la revision de
informacion secundaria, entrevistas a informantes calificados, la circulacion de un cuestionario y la validacion de
borradores del mapa por parte de los asistentes a dos talleres. Los registros de presencia de los ultimos 10 afios
fueron incorporados en una grilla de cuadriculas de 6.400 has., sobre un mapa base de la region patagonica
elaborado con ArcView® 3.3. Las estimaciones del nimero minimo o abundancia de huemules fue incluido para
cada cuadricula y se realizd la sumatoria de las mismas para obtener la cantidad de animales a nivel binacional.
Se definié una subpoblacion como un grupo de cuadriculas de presencia confirmada que mantenfan contacto
entre si a través de cualquiera de sus lados o extremos.

El limite septentrional de la distribucion actual se localizd en el Rio Cato de la VIII Regién de Chile
(36°40' S, 71° 28' O); mientras que el extremo austral en el cabo Froward de la X1l Regién (53°50' S, 71° 7' O).
Los registros més occidentales se ubicaron al SE de la Isla Wellington, Chile, y los orientales en la Provincia de
Rio Negro (41° 35' S, 71° 11' O), Argentina. EI nimero minimo de huemules alcanz6 los 1.048 ejemplares.
Ciento una subpoblaciones y 317 cuadriculas (2.028.800 has.) fueron registradas dentro del rango potencial de
distribucion de la especie. Las subpoblaciones estuvieron conformadas por 3.1 cuadriculas (SD= 6,8, Rango=1
— 61). El nacleo poblacional mas grande se extiende desde el Lago Azul en Chile al Cerro Greda en Argentina;
mientras que las subpoblaciones de Chillan mostraron el mayor grado de aislamiento.

El 74,3 % de las 101 subpoblaciones detectadas se distribuyen en una superficie reducida, evidenciando
un importante grado de fragmentacién. EI mayor nimero de subpoblaciones se localiza en Chile (73 %), mientras
que las restantes se distribuyen a nivel binacional (20,0 %) y en Argentina (7,0 %). La distribucion de
cuadriculas mostré una distribucion més equilibrada: 48,6 % en Chile, 37,5 % en Argentina y 13,9 %
binacionales. EI mayor nimero de cuadriculas de presencia y subpoblaciones fue registrado en la Regién de
Aysén y la Provincia del Chubut, para Chile y Argentina respectivamente. Las mismas también presentaron el
menor grado de proteccidn. Este producto, junto a los resultados obtenidos, seria una herramienta crucial para la

planificacion territorial y la conservacién de esta especie.
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Introduccion

El huemul (Hippocamelus bisulcus,
Molina, 1782) es un cérvido endémico de
los bosques andinopatagonicos de Chile y
Argentina (Redford y Eisenberg, 1992).
Las comunidades vegetales que ocupaba
histricamente se corresponden con los
bosques dominados por Nothofagus,
araucaria y ciprés de las guaitecas, como asi
también los tipos de vegetacion altoandina

y estepa patagonica (Povilitis, 1998a).

En Chile la distribucion original de la
especie se extendia desde el rio Cachapoal
hasta la Peninsula de Brunswick (Molina,
1740; Osgood, 1943; Philippi, 1892; Gay y
Gervais, 1846), desde los 34 a los 54 grados
de Latitud Sur (Diaz, 1990; 1993 y 2000).
Si bien existen registros que mencionan su
existencia histérica en las regiones VII,
VIl y IX, en los sectores de Linares,
Loncavi, Santa Gertrudis, Alto Bio Bio,
Lonquimay y Villarrica (Housse, 1953), se
habria extinguido en la Region del Maule y
no existen registros actuales sobre su
presencia de los 38° a los 41° S, entre las
regiones de la Araucania y la zona norte de

Los Lagos (Lépez et al., 1998).

En la actualidad, su rango de distribucion
septentrional esta reducido al pequefio
nucleo poblacional de los Nevados de
Chillan (Lopez et al., 1998; Povilitis,
1998b), mientras que aln muestra una
amplia distribucion austral en las zonas
cordilleranas andinas y costeras, areas
periglaciares, fiordos, canales e islas de las
regiones de Aysén y Magallanes (Lopez et
al., 1998; CONAF y CODEFF, 2001).

En Argentina se lo encontraba desde el sur
de la Provincia de Mendoza hasta el
estrecho de Magallanes (Sclater, 1875;
Osgood, 1943; Yepes, 1943; Roig, 1972),
de los 36° a los 52° de Latitud Sur (Diaz,
2000). Ocupaba zonas boscosas, ecotonales
e incluso esteparias, segun los registros
existentes para las cercanias de Puerto
Deseado, Puerto Santa Cruz y Rio Gallegos
(Lista, 1879; Hatcher, 1903; Skottsberg,
1911; Diaz, 1990; 1993 y 2000).

En este pais se habria confirmado la
ausencia de la especie en Mendoza y gran
parte de la Provincia del Neuquén, pero se

observa una distribucion bastante continua



desde el sur del Neuquén hasta el norte del
Chubut, virtualmente protegida por un
corredor de areas protegidas. También
existen dos nucleos poblacionales en la
Provincia de Santa Cruz, que coinciden
mayormente con los Parques Nacionales
Perito Moreno y Los Glaciares (Lopez et
al., 1998).

La desaparicion y disminucion de las
poblaciones de huemul se relaciona con
factores antropicos originados a partir de la
colonizacion de ambos paises. Entre ellos,
la ocupacion y modificacion del héabitat,
junto con la caza, han sido las principales
causas que motivaron su declinacion en el
pasado. La alteracion del habitat del
huemul se vincula con los incendios
forestales, la sustitucion y explotacion del
bosque  nativo, la ganaderia, la
introduccion de especies exoticas y las
obras de infraestructura (APN, 1992;
Manzur et al., 1997; Lépez et al., 1998;

Serret, 2001).

Otras amenazas actuales que han sido
detectadas para esta especie son la accién
predatoria de perros y pumas (Puma
concolor) y la presencia de animales

exoticos que constituyen un riesgo

sanitario y competitivo (Povilitis, 1978;
APN, 1992; Aldridge y Montecinos, 1998;
Diaz y Smith-Flueck, 2000; Serret, 2001).
Ademas, la caza ilegal de huemules, fuera o
dentro de areas naturales protegidas, sigue
vigente en ambos paises (Saucedo, 2003;
Ramilo y Chehébar, 2003). Por estas
razones el huemul ha sido categorizado
como "en peligro de extinciéon" por la
IUCN (2000) e incluido en el Libro Rojo
de los Vertebrados Terrestres de Chile
(Glade, 1993) y el Libro Rojo de
Mamiferos Amenazados de Argentina
(Diaz y Ojeda, 2000).

En Chile se encuentra protegido
legalmente desde 1929 por la Ley 4.601,
que prohibe la caza, tenencia, posesion,
captura, transporte y comercializacion de
la especie. En Argentina ha sido declarado
Monumento Natural de la Nacion (Ley
24.702/96), maxima figura de proteccion
legal que se le puede dar a una especie,
mientras que las Provincias de Santa Cruz,
Chubut y Rio Negro también le otorgaron
esta categoria. Asimismo, fue declarado
como “vulnerable" por la Direccién
Nacional de Fauna y Flora Silvestres
(Decreto 691/81) y el Consejo Asesor
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Regional Patag6nico de Fauna Silvestre
(CARPFS, 1995).

A nivel internacional el huemul ha sido
incluido en el Apéndice | de |las
Convenciones sobre Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de
la Fauna y Flora Silvestres (CITES) y sobre
la Conservacion de las Especies Migratorias
de Animales Silvestres (CMS), por tratarse
de una especie compartida entre dos paises
y que se desplaza habitualmente entre sus

limites.

A partir de 1992 el trabajo de conservacion
del huemul se ha visto fortalecido por la
realizacion de esfuerzos conjuntos entre
ambos paises y numerosas instituciones,
cuyos resultados mas visibles se han
plasmado en reuniones binacionales de
trabajo (APN, 1992; Manzur et al., 1997,
Ramilo, 1998; Acosta, 2003). Dentro de
ese marco se recomendd determinar la
distribucion y abundancia de la especie. En
tal sentido, la Fundacion Vida Silvestre
Argentina 'y CODEFF priorizaron la
necesidad de generar un primer mapa para
determinar su distribucion actual (Lopez et
al., 1998).

Si bien este mapa se constituyé en una
herramienta crucial para la conservacion
del huemul, con la elaboracion de los
Planes Nacionales de Accion (CONAF y
CODEFF, 2001; APN, 2002) se identifico
la necesidad de actualizar y mejorar el
nivel de detalle de la cartografia existente
en un soporte de SIG, para facilitar su
futura actualizacion y el andlisis espacial de
su habitat potencial. Atendiendo a esta
necesidad, un equipo de trabajo binacional
se concentrd6 en llevar adelante este

objetivo a partir del 2002.

Objetivos

Actualizar el conocimiento
existente sobre la distribucion del huemul

en Argentinay Chile.

Especificos:

Elaborar un mapa general de
distribucion actual (1:2.000.000).
Desarrollar cartografia regional en un
soporte de SIG (1:750.000).

Identificar areas protegidas que
contienen huemules, los principales
nucleos poblacionales, las
subpoblaciones  transfronterizas vy

potencialmente aisladas.



Materiales y Métodos

El &rea de estudio comprende la
zona costera, precordillerana y cordillerana
que se extiende entre los 34° y los 54° de
Latitud Sur (Figura 1), segun la
distribucion histérica potencial de la
especie (Povilitis, 1998a; Diaz, 2000). Esta
comprende distintas regiones ecoldgicas
(Cabrera, 1976; Gajardo, 1983; Povilitis,
1998a; Laclau, 1997; INTA et al., 1999) e
incluye las provincias de Neuquén, Rio
Negro, Chubut y Santa Cruz en Argentina
y las regiones VIII, 1X, X, XI y XII en

Chile.

Los registros sobre la distribucién actual

del huemul se obtuvieron de la base de

informacion elaborada por Lopez vy
colaboradores (1998), la recopilacion,
revision y analisis de informacion

secundaria. Adicionalmente, se entrevistd
a informantes calificados y se circuldé un
cuestionario entre la APN, Direcciones de
Fauna,  Gendarmeria  Nacional vy
organizaciones no gubernamentales de
Argentina, mientras que en Chile fue
enviado a la CONAF vy las filiales de

CODEFF.
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Figura 1: Distribucion histérica potencia de la especie segiin
Povilitis 1998ay Diaz 2000.

Finalmente, se recibi6 el aporte directo y la
validacion de los borradores del mapa por
parte de los asistentes al Taller de Avances
en la Investigacion y Conservacion del
Huemul del Sur (Cochrane, octubre 2003)
y el Curso sobre “Técnicas de Evaluacion
de Poblaciones de Huemules y Fauna
Silvestre” (Torres del Paine, noviembre
2003).
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Los registros de presencia confirmada de la
especie hasta el 2002, correspondientes a
los 10 afos previos, fueron seleccionados
para ser incorporados en el mapa. Este
criterio presupone la existencia de una alta
probabilidad de

ejemplares existentes en una misma area

supervivencia de los

durante dicho periodo de tiempo. La
ubicacion espacial de estos registros fue
identificada con el apoyo de cartografia

base del 1.G.M. de ambos paises.

Posteriormente, se construyé una grilla de
cuadriculas georeferenciadas de 6.400 has.,
sobre un mapa base de la regidn
patagonica, con ArcView® 3.3. Sobre
dicha cuadricula alfanumérica (letra
horizontal y namero vertical) se incluyo
informacion sobre presencia de la especie,
estimacion de abundancia o numero
minimo, identificador de cuadricula, sector
de referencia dentro de la misma, nombre
del informante, regiébn o provincia, pais,
afio del registro, referencia bibliogréfica y

sexo de los animales involucrados.

La informacién sobre ndmero minimo o
abundancia de huemules fue incluida

considerando los siguientes criterios: a) En
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los casos en que s6lo se contaba con
registros de presencia de rastros que no
permitian identificar una cantidad minima
de ejemplares, se considerd la presencia de
al menos un individuo. b) En aquellos
sitios para los cuales existia una estimacion
de abundancia 0 ndmero minimo de
Para

animales, se utiliz6 dicho valor.

establecer el ndmero minimo total de
huemules, dentro de todo su rango de
distribucién, se realizé la sumatoria de los
ejemplares correspondientes a todas las

cuadriculas de presencia positiva.

Para definir la ausencia de la especie en
una cuadricula se realizd una superposicién
de la cobertura de huemul con el mapeo de
la Eco-region de los Bosques Valdivianos
(INTA et al., 1999) y el Catastro de
Recursos Vegetacionales Nativos de Chile
(UACh et al.,, 1999). A través de este
enfoque s6lo se descartaron aquellas
cuadriculas que coincidian en un 100 % de
su cobertura con ciudades, areas agricolas y
ganaderas, lagos, forestaciones, campos de
hielo y glaciares, que no podrian albergar
huemules en la actualidad. También se
cuadriculas

descartaron aquellas



correspondientes con la Isla Grande de
Tierra del Fuego y la Isla de Chiloé, como
asi también aquellas localizadas al este de

las rutas 40 y 43 en Argentina.

A los fines practicos del analisis de la
distribucion espacial de la especie, se
definié una subpoblacion como un grupo
de cuadriculas de presencia confirmada
que mantenian contacto entre si a través
de cualquiera de sus cuatro lados o
extremos. En caso de existir al menos una
cuadricula de ausencia o presencia no
confirmada de la especie que dividia un par
de cuadriculas o grupos de cuadriculas
entre si, se considerd a estas Ultimas como

subpoblaciones diferentes.

En el mapa base utilizado se incorporaron
las siguientes coberturas temaéticas: limite
internacional, limites de las provincias o
regiones administrativas, lagos, rios, areas
protegidas, rutas y localidades mas
importantes. Los limites internacionales
son de caracter referencial y no
comprometen en modo alguno a los
Estados

de Chile y Argentina. Las

coberturas del SIG se presentaron segun la

12

Universal Transversal de
(UTM)

internacional 1924 y datum horizontal

proyeccion

Mercartor zona 18, elipsoide

provisorio sudamericano 1956.

Resultados

En Chile el limite septentrional de
la distribucion actual de la especie fue
situado en el Rio Cato, dentro del Fundo el
Sauce y la Hacienda Alico (36° 40' S, 71°
28' O), en la VIII Region; mientras que el
extremo austral alcanzé al Cabo Froward
(53° 50" S, 71° 7' O), en la Xl Region,
sobre el estrecho de Magallanes. Los
registros de presencia mas occidentales se
ubicaron al SE de la Isla Wellington (49°
41' S, 74° 57" O), dentro del Parque
Nacional Bernardo O' Higgins y la Reserva

Nacional Alacalufes .

Las subpoblaciones mas orientales de

Argentina fueron reportadas para la
Provincia de Rio Negro, en la Veranada de
las Lagunitas (41° 35' 3”7 S, 71° 11' 49” O).
Los extremos septentrional y austral en

este pais se localizaron en el Paso Folil y el
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Glaciar Frias, en las Provincias de

Neuquén y Santa Cruz, respectivamente.

Un total de 101 subpoblaciones y 317
cuadriculas de presencia positiva de
huemules fueron registradas dentro del
rango potencial de distribucion de la
especie. Es decir que ocupa una superficie

minima de 2.028.800 hectareas.

Las subpoblaciones registradas estuvieron

conformadas por 3.1 cuadriculas en
promedio (SD= 6,8, Rango= 1 - 61). El
nucleo poblacional méas grande y continuo
detectado, compuesto por 61 cuadriculas,
se extiende desde el Lago Azul en Chile, X
Region, al Cerro Greda en Argentina,
Provincia del Chubut. Esta poblacién de
caracter binacional involucra 390.400 has.
y las siguientes areas protegidas, las
Reservas Provinciales Rio Azul - Lago
Escondido, Cerro Currumahuida, Epuyén,
Rio Turbio y Lago Baggilt, ademas de los
Parques Nacionales Lago Puelo y Los

Alerces, y la Reserva Nacional Futaleufu.

Las subpoblaciones detectadas en el area
de Chillan, VIII Region de Chile,
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mostraron el mayor grado de aislamiento,
pues se encuentran a una distancia minima
de 316 Kkildbmetros de la primera
subpoblacion registrada hacia el sur, la del
Paso Folil en Argentina (40° 9' S, 71° 49'

0).

El 74,3 % de las 101 subpoblaciones
reportadas se distribuyen en una superficie
reducida, una a dos cuadriculas (6.400 a
12.800 has.), evidenciando un importante
grado de fragmentacion y desproteccion,
pues el 66,7 % de ellas se encuentran fuera

de las areas protegidas existentes.

Segun la distribucion espacial observada
(Tabla 1), el

subpoblaciones se localiza en Chile (73 %),

mayor numero de
mientras que las restantes se distribuyen a
nivel binacional (20,0 %) y en Argentina
(7,0 %). Las subpoblaciones de caracter
binacional presentan un mayor grado de
ocupacion sobre la porcion argentina de la

distribucion de la especie.

La distribucidn de cuadriculas de presencia
de huemules mostré una distribucion mas

equilibrada que las subpoblaciones: 48,6 %



en Chile, 37,5 % en Argentina y 13,9 %
binacionales. Esta asimetria evidencié un
mayor grado de fragmentacion en la
porcién chilena de la distribucion de la
especie. En particular, el tamafio medio de
las subpoblaciones, evaluado como el
nuamero de cuadriculas por subpoblacion,
fue de 7 (Rango= 1 - 51) vs. 2 (Rango= 1
-20) Chile,

respectivamente.

para  Argentina Yy

fueron  localizadas 36 (35,6

subpoblaciones y 111 cuadriculas (35,0 %)

%)

de presencia confirmada de la especie
dentro de la totalidad de su rango de
distribucion. Las restantes subpoblaciones
y cuadriculas

presentaron una

conformacion mixta, es decir que se

encuentran  parcialmente  localizadas

dentro de &reas protegidas (Tabla 1).

Tabla 1: Distribucion de cuadriculas de presencia de huemules y subpoblaciones a nivel

binacional y grado de proteccion.

Argentina Chile Binacional Total
Cuadriculas 119 154 44 317
Subpoblaciones
Areas Protegidas 3 24 1 28
Mixta 2 21 14 37
Sin Proteccion 2 29 5 36
Total 7 74 20 101
En cuanto al grado de proteccion, el 27,7 El mayor numero de cuadriculas de

% de 101 subpoblaciones y el 34,4 % de
317 cuadriculas reportadas se encuentran
dentro de las areas protegidas existentes en

ambos paises. Fuera de las areas protegidas

14

presencia y subpoblaciones de Chile fue
registrado en la Region de Aysén, mientras
que la VIII Region presentd el menor

numero (Tabla 2). A pesar de ello, la XI
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Region  mostr6 el menor grado de
proteccion parcial o total (36 %) de las
cuadriculas y subpoblaciones existentes.
Para la IX Region no se registrd la
presencia de la especie y la mayoria (88 %)
de los registros de la X Regiéon se
corresponden con cuadriculas binacionales
en las que s6lo se han realizado avistajes
para Argentina, con excepcion del sector

de Puelo y la Reserva Nacional Futaleufu.

La provincia argentina que presentd un
mayor numero de cuadriculas de presencia
y subpoblaciones fue Chubut, aunque
también presentd la menor proporcion bajo
proteccion (Tabla 2). Neuquén registro el
de y

subpoblaciones de ese pais. En general, el

menor  numero cuadriculas
grado de protecciéon total o parcial para

todas las provincias involucradas fue alto.

Tabla 2: Distribucion de cuadriculas de presencia de huemules y subpoblaciones dentro de
cada jurisdiccién administrativa de Chile y Argentina. La proporcion bajo proteccién
involucra cuadriculas parcial o totalmente localizadas dentro de areas protegidas.

Pais Region o Cuadriculas Subpoblaciones
. H binacionales  protegidas H# binacionales
Provincia
% % %
Chile VIII 8 0 88 3 0
IX 0 0 0 0 0
X 25 88 88 11 91
Xl 106 18 36 49 18
Xl 61 5 80 33 3
Argentina Neuquén 16 31 100 7 57
Rio Negro 22 27 91 8 38
Chubut 76 24 67 10 80
Santa Cruz 49 31 71 9 78
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El nimero minimo de huemules calculado

para la totalidad del area de distribucion de

la especie alcanzé los 1.048 ejemplares, con
la presencia de 607 (58%) animales en
cuadriculas localizadas en Chile, 334 en
Argentina  (32%) y 107 (10%)

binacionales.

Discusién

A semejanza de lo observado por
(1998), Ia

distribucion actual confirmada para el

Lopez y colaboradores
huemul se extiende por areas cordilleranas
andinas y costeras, sitios periglaciares e
islas patagonicas. En la actualidad, el limite
norte de distribucion conocido se
corresponde con rio Cato de la VIII Regién
de Chile (36° 40' S, 71° 28' O), mientras
que el extremo sur se registrd6 en la
Peninsula de Brunswick de la XII Region

de Chile (53°50'S, 71° 7' W).

Considerando el rango de distribucion
histérica de la especie (Molina, 1740;
Philippi, 1892; Diaz, 1990; 1993 y 2000;
Povilitis, 1998a), la mayor retraccion del

huemul se habria registrado en la porcion
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septentrional y oriental del mismo. La
especie estaria ausente en la VII y IX
regiones y no estaria confirmada su
presencia en la zona norte de la X Regién
de Chile, en cambio se confirmaria el
limite austral de distribucion historica

mencionado por Osgood (1943).

En Argentina no se encontré la presencia
de subpoblaciones en areas de estepa y sélo
se registr6 un bajo numero de datos para
sectores ecotonales localizados entre este
ecosistema y el bosque andino, a pesar de
que estos ambientes habrian formado parte
de su rango de distribucién original (Diaz,
1990; 1993 y 2000). El extremo norte de
distribucion observado para el huemul en
este pais pone de manifiesto su extincion
local en la Provincia de Mendoza y la
mayor parte del Neuquén, pues los
avistajes mas septentrionales conocidos en
la actualidad provienen del Paso Folil,
ubicado al sur de esta Gltima provincia

(40°9'S, 71°49' O).

Un namero significativo (74 %) de las

subpoblaciones documentadas son

pequeiias, al menos en cuanto a la
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superficie que ocupan, y se enfrentarian a
un proceso de fragmentacion por la accion
humana y a una alta vulnerabilidad frente

a la extincion, debido al riesgo asociado a

la  depresibn  endogamica, procesos
demograficos, enfermedades, catéstrofes
ambientales (nevadas y sequias

excepcionales, incendios, vulcanismo vy
deslizamientos) (Gilpin y Soulé, 1986;
Allendorf y Leary, 1986; Gilpin, 1987;

APN, 1992).

El ndcleo poblacional que presenta mayor
grado de aislamiento es el ubicado en los
Nevados del Chillan de la VIII Region de
Chile. Esta condicion le otorga una alta
probabilidad a la extincién y un alto valor
de conservacion (Povilitis, 1998b y 2002;
Lopez et al., 1998). A nivel regional, el
mayor grado de fragmentacion observado
se corresponde con la XI Region de Chile,
que también presentd el mayor nimero de
subpoblaciones y la menor proporcion bajo
proteccion. En cambio, el bloque mas
continuo de distribucion, que presenta un
alto grado de proteccion, se extiende desde
el sur del Parque Nacional Lanin de
Argentina a la Reserva Nacional Futaleufl
de Chile.
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Una importante superficie del rango
potencial de distribucion de la especie se
encuentra bajo alguna categoria de
proteccion oficial o privada (Burkart, 1994;
Martin y Chehébar, 2001; Pauchard vy
Villaroel, 2002), mientras que la porcion
austral del mismo presenta un alto grado
aislamiento, baja densidad de poblacion
humana y de caminos (Lépez et al., 1998;

Sanderson et al., 2002).

En la actualidad existen ndcleos

poblacionales  significativos para la
conservacion de la especie bajo los sistemas
de areas protegidas de ambos paises, pues
en 18 y 15 parques y reservas de Chile y
Argentina,  respectivamente, se ha
confirmado su presencia. A pesar de ello,
es importante resaltar que el grado de
implementacion efectiva de algunas de
estas areas protegidas (Laclau, 1997; Rush,
2002; Pauchard y Villaroel, 2002) es
posible que no garantice la conservacion

futura de la especie.

Si bien una elevada proporcion de los
registros de presencia de huemules se

encuentra incluida dentro de areas



protegidas, también es importante destacar
que en ellas se realizan la mayor cantidad
de prospecciones, ademas de que cuentan
con personal entrenado y un sistema de
reporte de registros. En ese sentido, es
posible que el numero de cuadriculas
positivas y subpoblaciones fuera de las
areas protegidas se encuentre subestimado
debido al bajo esfuerzo de monitoreo en el

terreno.

Debido a que un importante namero de
subpoblaciones ha sido detectado fuera de
las areas protegidas, se deben propiciar
esfuerzos para garantizar su conservacion,
relevar zonas aun no conocidas dentro de
esta matriz no protegida y adoptar medidas
de manejo tendientes a asegurar corredores
de hébitat propicios para la especie y que
favorezcan la conectividad entre los

diferentes nucleos poblacionales.

La estimacion del namero minimo de
huemules del presente estudio alcanz6 los
1.048 ejemplares para Argentina y Chile.
Este valor superd a la estimacion de 781
realizada

(1998),

animales por Lopez vy

colaboradores pero  este
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incremento del 23,6 % en el tamafio
poblacional sélo se relacionaria con un
aumento en el esfuerzo de relevamiento, la
cantidad y calidad de informacién
disponible. Es decir que la especie se
encontraria dentro de los rangos de
abundancia citados histéricamente, 1000 a
2000 huemules (Povilitis, 1983; Burton &

Pearson. 1987).

Estos valores no estarian reflejando la
abundancia real de la especie y s6lo nos
brindarian una aproximacion subestimada
de su situacion. Por ejemplo, para la
mayoria de las subpoblaciones no existen
estimaciones de abundancia, en el 56 % de
las cuadriculas de presencia positiva
detectadas solo se cuenta con registros de
rastros 0 avistajes ocasionales de un
ejemplar y un gran numero de cuadriculas
aun no han sido prospectadas, por lo tanto
aun no se ha confirmado o descartado la

presencia de la especie.

El grado de conocimiento en cuanto a las
tendencias de las poblaciones conocidas es

aun mucho mas escaso; siendo contados
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los ejemplos en los que se cuenta con este
tipo de informacidon, como el de Nevados
del Chillan (Povilitis, 1998b, 2002), la
Reserva  Nacional Lago Cochrane-
Tamango y una pequefia porcion de la
Reserva Nacional Rio Simpson (Aldridge y
Montecinos, 1998; CONAF y CODEFF,
2001). Es decir que se debe tener gran
precaucion a la hora de definir el status de
conservacion de esta especie amenazada de

extincion.
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